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AANGETEKEND EN PER GEWONE POST

Politie, Eenheid Oost Brabant

Postbus 90163
5200 MS ’s-Hertogenbosch

Betreft: Aangifte wegens overtreding van de onder andere Flora- en faunawet in de gemeente Oss op of omstreeks 12 april 2016

Amstelveen, 14 april 2016

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij, Stichting De Faunabescherming, gevestigd en kantoorhoudende te Amstelveen, aangifte tegen de Stichting Afhandeling en Monitoring Fauna-aanrijdingen (SAMF) en tegen een ons onbekende schutter, wegens het op dinsdag 12 april jl. zonder vergunning, zonder noodzaak en zonder reden, terwijl dit voor de omstanders tot grote beroering heeft geleid alsmede tot afschuw en tot omvangrijke mediaberoering, aldus tot een geschokte rechtsorde

doodschieten van een ree, die zich op dat moment bevond in een afgesloten ruimte op het terrein van transportbandenbedrijf Nab Belting te Oss.

DE FEITEN
1. Op 12 april 2016 is er een jonge ree verschenen op het parkeerterrein van Nab Belting te Oss;

2. De Dierenambulance is door het bedrijf gebeld, maar die gaf aan geen ‘wild’ op te halen en verwees naar de politie;

3. Het diertje bevond zich inmiddels op een afgeschermd privéterrein achter het bedrijf en werd aldaar ingesloten, voorzien van een bakje water;

4. De politie kwam en zou het dier met een kooi laten afvoeren, desgevraagd werd uitdrukkelijk verklaard dat het dier ongedeerd zou blijven;

5. Vervolgens wordt in het bedrijf een knal gehoord. Op geen enkel moment heeft iemand het bedrijf Nab Belting verzocht om vergoeding te betalen van enige kosten van verdoving. Ook is het dier niet onderzocht.

6. Op het privéterrein van de buren bevond zich een schutter die zich niet kenbaar had gemaakt met ID en vergunning. Deze persoon heeft het reetje doodgeschoten, zonder overleg met de eigenaar van Nab Belting en zonder zich ervan te vergewissen of dat veilig was. Op die locatie aan de achterzijde van het bedrijf is een deur die in gebruik is. Het was heel goed mogelijk geweest dat een werknemer die deur juist op dat moment zou hebben gebruikt.

7. Bij het bedrijf is door de schutter alleen gevraagd aan een minderjarige werknemer of er mensen liepen op het terrein waar het dier was. Het dier is niet onderzocht, maar vanaf een ander terrein neergeschoten;

8. Mevrouw Angela Nab is naar de schutter toegelopen. De schutter heeft zich ondanks een verzoek daartoe niet geïdentificeerd en hij heeft zijn vergunning niet getoond. Hij zei iets in de trant van ‘die is nog in behandeling’.

9. Stefan (werknemer van Nab Belting) gaf aan dat het reetje na het neerschieten werd gemerkt door de schutter. Aan dit merk zou een vergunningsnummer verbonden zijn.

10. Het dier is onmiddellijk afgevoerd, zonder enige toelichting/schriftelijke verklaring aan Nab Belting.

11. De weergave die de Stichting Afhandeling en Monitoring Fauna-aanrijdingen (SAMF) volgens het Brabants Dagblad d.d. 13 april 2016 gaf, is volgens de heer Nab volstrekt onjuist. SAMF verklaarde volgens dit bericht: “De jonge reebok die dinsdag werd afgeschoten bij transportbandenbedrijf Nab Belting in Oss, had helemaal niet dood gehoeven. Als wij vooraf wisten dat de eigenaresse wilde betalen voor de verdoving, dan hadden wij dat eerst kunnen proberen.” (bijlage 1). Mevrouw Nab is erg op dieren gesteld. Reden waarom aan (bij verwijderen) de politie nota bene uitdrukkelijk is gesteld en gevraagd door de heer Nab: “Er gebeurt toch niets met het reetje?”

12. Nadat de heer Nab op 13 april 2016 het politiebureau heeft bezocht om aangifte te doen, werd hem dit afgeraden. Verzocht werd of de dienstdoende agent de heer Nab mocht bellen. Daarop heeft de heer Nab met de agent, Arno, in de avond van 13 april telefonisch overleg gevoerd. De agent verklaarde dat hij had vernomen dat het bedrijf van Nab die dag om 16:30 uur zou sluiten. Hierna zou het dier de weg kunnen oplopen, zodat dat een gevaar voor de verkeersveiligheid zou kunnen opleveren. De heer Nab bestrijdt ook dit scenario met klem. Het dier was ingesloten en kon niet weg en was voorzien van water en voedsel. Ook stelde de agent dat 90% van de reeën, die worden opgehaald, alsnog wegens stress zouden komen te overlijden. Voor die stelling is geen enkel bewijs aanwezig, integendeel, Stichting Ree die door de heer Nab hierover is geraadpleegd, betwist dit met klem.

DE OVERTREDINGEN
Het is evident dat een persoon die zonder ID of wapenvergunning gewapend over straat loopt en zonder toestemming privéterreinen betreedt en aldaar een vuurwapen gebruikt, in strijd handelt met de diverse bepalingen van het Wetboek van Strafrecht.

Bovendien is er sprake van overtreding van de Flora- en faunawet. De ree behoort op grond van artikel 4, eerst lid sub a van de Flora- en faunawet tot de beschermde inheemse diersoorten. Op grond van artikel 9 van de Flora- en faunawet is het verboden om beschermde inheemse diersoorten te doden. Dat betekent dat de schutter in principe artikel 9 van de Flora- en faunawet heeft geschonden.

Op grond van artikel 112a Flora- en faunawet is de Nederlandse strafwet van toepassing op een ieder die zich in de exclusieve economische zone schuldig maakt aan overtreding van:

‘Regels gesteld bij of krachtens de artikelen 8, 9, 11, 12, 12a, 14, eerste, tweede en derde lid, 15, eerste en tweede lid, 15a, 15b, 17, 18, eerste lid, 73’

Hoewel wij, zoals gezegd, niet weten wie de schutter is en of deze beschikte over enige vergunning of ontheffing wijzen wij nog op het volgende.

Door de provincie Noord-Brabant is in 2012 aan de Faunabeheereenheid Noord-Brabant onder voorwaarden ontheffing verleend voor het doden van reeën (bijlage 2). Deze ontheffing loopt tot en met 15 september 2016.

In deze ontheffing is onder andere bepaald dat het doden van reebokken kan plaatsvinden in de periode van 1 mei tot en met 15 september in de jaren 2012 tot en met 2016. Gedurende het gehele jaar kunnen de dieren worden geschoten voor zover zijn ziek/gebrekkig zijn. Daarnaast is afschot buiten de genoemde periode mogelijk in het belang van de openbare veiligheid en ten behoeve van het reguleren van de populatieomvang. Ten slotte kunnen de dieren buiten de periode worden geschoten op landbouwgronden, mits eerst voldoende preventieve maatregelen zijn genomen.

Allereerst is duidelijk dat de betreffende reebok niet is geschoten tijdens de afschotperiode (1 mei – 15 september). Bovendien wordt in het onderhavige geval op geen enkele manier voldaan aan de voorwaarden om met aantoonbare rechtsgrond gebruik te kunnen maken van de uitzondering op deze periode. Gelet op het feitenrelaas was er geen sprake van een situatie, waarbij de openbare veiligheid in het geding was. Bovendien was er geen sprake van een kwetsbaar landbouwperceel. En ten slotte kan onmogelijk worden gesteld dat het doden van deze reebok buiten de standaard afschotperiode noodzakelijk was ten behoeve van het reguleren van de populatieomvang.

Dit alles betekent dat de betreffende schutter artikel 9 van de Flora- en faunawet heeft overtreden. Deze overtreding dient te worden beschouwd als een economisch delict.

Artikel 1a sub 2 Wet op de economische delicten (WED) luidt: 

‘Overtredingen van voorschriften, gesteld bij of krachtens: de Flora- en faunawet, de artikelen 8, 9, 11, 12a, 14, eerste, tweede en derde lid, 15, eerste en tweede lid, 15a, 15b, 17, 18, eerste lid, 26, derde en vijfde lid, 47, 73, 75e en 79, tweede lid.’

In artikel 2 WED wordt bepaald of het economische delict als overtreding of misdrijf gekwalificeerd moet worden. Van een misdrijf is sprake wanneer het strafbare feit opzettelijk begaan is. Van opzet is sprake indien de dader willens en wetens het strafbare feit heeft gepleegd.

De schutter had moeten weten dat een ree een beschermde inheemse diersoort is. Hij had ook moeten weten dat het op grond van artikel 9 van de Flora- en faunawet verboden is om deze dieren te doden, mits hij daarvoor over een ontheffing op grond van de Flora- en faunawet zou beschikken. En hoewel hij op verzoek geen kopie van de ontheffing heeft getoond, is het mogelijk dat hij toch gemachtigd was om gebruik te maken van de in 2012 door de provincie Noord-Brabant verleende ontheffing. In dat geval had hij moeten weten dat de onderhavige situatie niet voldeed aan de voorwaarden die in deze ontheffing zijn gesteld. Ondanks dit alles heeft hij welbewust de reebok doodgeschoten en daarmee een misdrijf gepleegd.

ONZE AANGIFTE
Hierbij doen wij aangifte van de bovenvermelde strafbare feiten en verzoeken wij u zeer dringend zo spoedig mogelijk tot vervolging over te gaan, de wapenvergunning van de schutter in te trekken en het gebruikte wapen in beslag te nemen.

Tevens verzoeken wij vervolging in te stellen tegen SAMF, vanwege hun rol als bemiddelaar en/of opdrachtgever van de schutter in deze zaak.

Tot slot verzoeken wij u om uw protocol voor uw optreden in vergelijkbare zaken aan te passen in die zin dat u niet meer SAMF inschakelt en u dit kenbaar en voor derden en duidelijk communiceert. Het alternatief is dat u contact opneemt met de Dierenambulance of met de Vereniging Opvangcentra Niet gedomesticeerde Dieren (VOND) om de meest geschikte oplossing te bepalen.

Wij verzoeken u om de goede ontvangst van deze aangifte binnen 5 werkdagen na dagtekening aan ons te bevestigen en ons op de hoogte te houden van de relevante ontwikkelingen rondom deze aangifte.
Een kopie van deze aangifte wordt in de relevante media verspreid.
In afwachting van uw zeer spoedige reactie op het voorgaande en met dank voor uw medewerking, teken ik.

Hoogachtend,

Mw. A.P. de Jong, secretaris Stichting De Faunabescherming
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